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3種の知識による情報モラル指導法開発の
経緯と今後の展開




















の 1つとされてきた (臨時教育審議会 1987, 中央
教育審議会 1997)｡ そして, 1998年度改定された
学習指導要領では, 情報教育の核となる ｢技術・








いくつかの試行的な実践 (例えば, 戸梶 2000, 石
原 2000) が行われ, 教材や指導事例集が開発さ
れていた (例えば, コンピュータ教育開発センター









いて検討した｡ まず, 3種の知識による指導法が, 新規事例の判断や, 道徳的規範知識をある程度有する学習者










の 2つのタイプに分類できる｡ しかし, これらは
いずれも指導時間が十分に確保されていることを




2002, 2004a) は, 松田の提案 (松田 1999) を基
に, 道徳的規範知識, 情報技術の知識, 合理的判






















(機器) の特性, 2) 情報技術 (特に, 通信ネット





｢法律違反｣ ｢他人への迷惑｣ ｢自分への被害｣ ｢情
報技術｣ という明確な判断観点と, 各判断観点で











































































































導法と比較するために, 図 2に示す実験計画で 2
回の実験を行った｡ 対象は, ある大学の 1年生向
け科目 ｢情報活用演習｣ の受講者であり, 人数は
実験 1 (2000年) が 58名, 実験 2 (2001年) が
43名であった｡


































｢著作権｣ ｢セキュリティ｣ に関する設問を, 事後







｢そうすると思う｣ ～ ｢そうしないと思う｣ まで













図 2に示した通り, 実験 1と実験 2は, 事前・
事後調査の内容及び指導方法については共通なの




実験計画 (実験 1・実験 2)





事 後 調 査 1
情報モラル判断理由調査 1：
(A群 B群)



























断得点 (類例判断 新規事例判断) について実施
年度 (実験 1・実験 2), 指導法 (3種の知識・事










による主効果は, 見られなかったため, 実験 1と
実験 2で学習者間の違いはなかったものと考えら
れる｡
また, 新規事例判断については, 指導 1では,









れず, 調査時期の主効果 (1％有意) のみが見ら
れた｡ このことから, 指導 1前後 (事前―事後 1)
の結果からは, 3種の知識による指導法が, 新規
事例判断に効果があったことが示され, 指導法を
入れ替えた指導 2前後 (事前―事後 2) では, 3









由の ｢適切｣ ｢不適切｣ の分布を検討した｡ 結果





に有意な差は見られなかった｡ 次に, 指導 2後の
新規事例に対する判断理由の分布を検討した｡ 1
回目に事例中心の指導を受けて 2回目に 3種の知





表 1 指導法間の効果の比較 (知識・判断に関する事前・事後平均値)
情 報 技 術 の 知 識 情報モラルの類例判断 情報モラルの新規事例判断




3種の知識 (A群：31 C群：19) 5.47  7.72 19.85  24.66 18.48  24.52

事例中心 (B群：27 D群：26) 5.77  7.85 18.35  23.52 19.22  21.45




事例→3種 (B群：27 D群：26) 5.25  8.98 10.32  24.56 18.65  23.57
3種→事例 (A群：31 C群：19) 5.46  8.36 11.25  24.85 19.55  23.82
※数値は同じ処遇の A群 (実験 1) と C群 (実験 2), B群 (実験 1) と D群 (実験 2) のデータをまとめた平均値である｡
※A群 (実験 1) と C群 (実験 2), B群 (実験 1) と D群 (実験 2) の間に統計的な差はなかった｡
※事前・事後の平均値を検定した結果 すべての項目で事後の平均値が有意に高かった (は 1％有意)｡



































表 2 情報モラル判断理由の分布【実験 1：指導 1 (著作権)

設 問 内 容







道 徳 高 群
(16名)
道 徳 低 群
(15名)
道 徳 高 群
(15名)
道 徳 低 群
(12名)





アーティストの楽曲の転載 14 2 9 6 13 2 9 3 0.01－ 0.68－





不正アクセス 15 1 7 8 5 10 4 8 12.34 0.49－
Web上での実名公開 15 1 7 8 7 8 5 7 8.33 0.07－
懸賞付アンケートへの応募 14 2 6 9 8 7 4 8 4.39 0.13－
： ： －：
表 3 情報モラル判断理由の分布【実験１：指導２ (セキュリティ)












道 徳 高 群
(16名)
道 徳 低 群
(15名)
道 徳 高 群
(15名)
道 徳 低 群
(12名)





なりすましでのレポート提出 14 2 5 10 15 0 9 3 2.00－ 4.64





誹謗中傷 15 1 9 6 14 1 4 8 0.00－ 1.90－
献血募集のチェーンメール 12 4 8 7 8 7 4 8 1.59－ 1.08－


























大学生 20名を対象に, 道徳的規範知識の 6つの
下位目標に関連すると思われる行為をブレーンス
トーミング形式で実施した｡ 90分間で実施した
ところ, ｢思慮 (34)｣ ｢節度 (46)｣ ｢思いやり
(58)｣ ｢礼儀 (31)｣ ｢正義 (53)｣ ｢規範 (44)｣
の合計 266項目が提出された｡
次に, 項目数を絞り込むための第 1次調査とし
て, 大学生 206名を対象に, 提出された全 266項
目から 6つの下位目標により関連が深いと思われ
る行為をそれぞれ 10項目選択させる質問紙調査






質問紙調査を実施した｡ 第 2次調査は, さらに,
因子分析を行うための第 1回調査と, 再検査信頼
性を検討するための第 2回調査に分かれる｡
第 1 回調査では, 大学生 (454 名), 高校生
(353名) を対象に, 作成した道徳的規範尺度項
目について, ｢非常に当てはまる｣ ～ ｢全く当て
はまらない｣ までの 4件法で回答を求めた｡ 大学
生については, 他尺度との関連を検討し妥当性を
検証するために, 菅原の自意識尺度 (菅原 1984),
菊池の向社会的行動尺度 (菊池 1988), 中谷の社







の仕組み, 知的所有権に関する課題 10問) につ
いても同時に調査した｡
第 2回調査は, 第 1回調査対象の大学生のうち




















第 1因子 (思慮尺度 ＝.86)
17 テレビを見ていて疑問がある時には, 新聞や本などで確認するようにしている .74 .10
16 先生の話の内容に疑問がある時には, 本などで確認するようにしている .71 .15
19 買い物のときには, 間違いがないかどうかレシートの内容を確認するようにしている .62 .21
15 友達から聞いた噂話を, そのまま信じ込まない .60 .12
8 商品を買ったら, 取扱説明書を読んでから使うようにしてる .59 .21
12 テレビでやっている内容はそのまま信じる () .56 .07
11 友達から聞いた噂話を, そのまま別の友達に話すことがある () .52 .13
13 電車の中で, 知らない人が話していた内容が面白かったら友達に話す () .44 .05
第 2因子 (節度尺度 ＝.70)
1 欲しい物があってもすぐに必要でなければ買うのを我慢する .00 .71
2 欲しいものがある時には, すぐに買ってしまう () .05 .64
5 欲しいものがあるときには, 計画的に貯金をしてから買うようにしている .25 .51
8 友達と遊びに出かけたくても, 試験前は遊びに行くのを我慢する .23 .49
10 どうしてもやらなければならないことがある時には, 誘われても遊びに行くのを我慢する .25 .46
4 欲しいものが, 落ちていたら自分のものにする () .19 .44
因 子 寄 与 3.86 2.86
他人とのかかわりに関する尺度項目 Ⅰ
第 1因子 (思いやり・礼儀尺度 ＝.93)
40 質問に答えてもらった時には, お礼を言っている .74
33 人に何かを頼むときには, 丁寧に説明している .73
39 人に迷惑をかけてもきちんと謝れない () .70
30 秘密でなくても, 他人の家の話など個人的なことはあまり言わないようにしている .65
25 相手の立場を考えずに, 悪口を言ってしまうことがある () .63
36 年上の人とも友達と話すのと同じ言葉づかいで話している () .61
28 人に物をあげるときには, 相手が本当に欲しいかどうかをよく考えてからあげる .54
23 人が傷つくことをつい言ってしまうことがある () .53
27 自分が怒っている時には, 相手の気持ちなど考えずに, 傷つけることを言ってしまうことがある () .51
26 人に何かを説明するときには, 相手に分かりやすいかどうかを考えながら説明する .49
説 明 分 散 8.68
社会とのかかわりに関する尺度項目 Ⅰ
第 1因子 (正義・規範尺度 ＝.78)
58 友達と一緒に行動するときには, 悪いと思うことでもついやってしまう .91
59 絶対にバレないと思ったら, 悪いことをしてしまう () .83





53 みんなで一緒にやろうと誘われても, やってはいけないことはやらない .58
47 学校に持って行ってはいけないものは, 持って行かない .55
55 友達が法律に違反するようなことをしようとしていたら注意する .52
説 明 分 散 10.2
※1 は, 逆転項目を示す｡















れることが想定されるため (Davis 1983), 斜交
回転 (プロマックス法) による因子分析を実行し
た｡
その結果, 表 4に示す通り ｢自分に関すること｣
では ｢思慮｣ ｢節度｣ という 2因子構造が認めら
れた｡ 因子負荷量が 0.4未満の項目は削除し, 思
慮尺度 8項目, 節度尺度 6項目を採用した｡ ｢他
人とのかかわりに関すること｣ (｢思いやり｣, ｢礼
儀｣), ｢社会とのかかわりに関すること｣ (｢正義｣







｢思慮｣ が 0.86, ｢節度｣ が 0.70, ｢思いやり・礼儀｣
が 0.93, ｢正義・規範｣ が 0.78と, 全ての尺度に
ついて高い内部一貫性が認められた｡ また, 再検





いて 0.90, 節度について 0.81, 思いやり・礼儀に















































ばならない｡ ｢他者重視群｣ では ｢自分への被害｣
と ｢節度｣ の尺度得点の低い学習者に ｢法律違反｣











する部分 (｢A：判断の枠組み確認｣) と, 習得し
た考え方をさまざまな場面に適応できるようにす
る演習部分 (｢B：見方・考え方の定着｣) で構成















































見方・考え方の定着｣ では, 事例課題 4題につい





































ある大学で 2003年に ｢メディア論｣ を受講した
学生 113名 (2年生 男子 25名 女子 88名) であ




名{男子 13名 女子 43名}) と, 同じシステムを
利用して全判断観点の課題について 1題づつ演習
した群 (統制群：57名{男子 12名 女子 45名})











































育の分野では, ｢教材研究｣ ｢教授法研究｣ ｢授業
設計｣ ｢教材開発｣ についての学習や経験を通し
て, 必要な知識や技能の習得を目指している (松
















8月 5日 東京都 C区 (小 61名, 中 21名)
・小学校の各学年の児童にわかる表
現や教材内容の検討
10月 2日 Y 県教育センター (小 9 名, 中 3
名)
・教師用指導テキストの評価







いては, 表 6のような結果であった｡ ｢本質が理
解できたか｣ ｢目標を明確になったか｣ という質





自 分 の 被 害 情 報 技 術
実 験 群 統 制 群 実 験 群 統 制 群
演習数 適 切 演習数 適 切 演習数 適 切 演習数 適 切
総 合 高 群 (14：16) 4 13 (93％) 1 9 (56％)※3
他者重視群 (17：15) 2 10 (90％)※2 1 12 (80％) 2 14 (82％) 1 10 (66％)
社会重視群 (16：19) 2 8 (88％)※3 1 15 (79％) 2 13 (81％) 1 11 (58％)
※ 1 総合高群は, 両群の分布に 5％水準の有意差あり
※ 2 他者重視群では, ｢節度｣ の尺度得点が低い学習者 (6名) が, 自分への被害事例を 1問しか実施していないので, それを
除いた 11名を対象としている



















尺度は ｢節度｣ ｢思慮｣ ｢思いやり・礼儀｣ ｢正義・
規範｣ であった｡ 本尺度を基に学習者を類型化し
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